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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 

Α.  Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η Εταιρεία IDE TECHNOLOGIES LTD 

(στο εξής «Αιτητές»), στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής (Τµήµα 

Αναπτύξεως Υδάτων) που περιέχεται στην επιστολή ηµεροµηνίας 3.7.09 να 

κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό µε Αρ. Προσφοράς Τ.Α.Υ. 95/2007 και θέµα «Σχεδιασµό, 

Κατασκευή, Λειτουργία και Συντήρηση του Έργου Αφαλάτωσης Λεµεσού και Προµήθεια 

Νερού στο Τµήµα Αναπτύξεως Υδάτων για την περίοδο Συµφωνίας (Έργο Αφαλάτωσης 

Λεµεσού-Επισκοπής)» σε άλλο Προσφοροδότη.  

  
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ  
  
 Συνοπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης είναι τα ακόλουθα: 

 

 
1. Ο ∆ιαγωνισµός µε Αρ. Τ.Α.Υ.95/07 προκηρύχθηκε στις 16.11.07, µε 

δηµοσίευση στον εγχώριο τύπο, στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας 

και στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία και η προθεσµία υποβολής των 

προσφορών παρατάθηκε µέχρι την 12.5.08. 

 
3. Στις 6.6.08 το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών 

Πόρων και Περιβάλλοντος, υιοθετώντας την εισήγηση της τριµελούς 

Επιτροπής Αξιολόγησης ηµεροµηνίας 2.6.08, αποφάσισε την κατακύρωση 

του υπό κρίση ∆ιαγωνισµού στην κοινοπραξία «Zemco Construction Ltd, 

TAHAL Group Assets BV, GES – Global Environmental Solutions and EDT 

Marine Construction Ltd».  

 
4. Με επιστολή της ηµεροµηνίας 18.6.09 η Αναθέτουσα Αρχή πληροφόρησε 

όλους τους προσφοροδότες ότι έκρινε βάσιµες κάποιες από τις αιτιάσεις 

τους και ως εκ τούτου ανακάλεσε την απόφαση ηµεροµηνίας 6.6.08. 
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5. Την 1.7.09 η κοινοπραξία «Zemco Construction Ltd, TAHAL Group Assets 

BV, GES – Global Environmental Solutions and EDT Marine Construction 

Ltd» καταχώρησε την ιεραρχική προσφυγή υπ’ αρ.51/08 ενώπιον της Α.Α.Π 

εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής να ανακαλέσει την 

απόφαση ανάθεσης της σύµβασης σε αυτήν. Η Α.Α.Π. µε απόφαση της 

ηµεροµηνίας 22.9.08, ακύρωσε την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

ηµεροµηνίας 18.6.08. 

 

6. Στις 19.12.08 το Συµβούλιο Προσφορών µελετώντας την έκθεση την οποία 

υπέβαλε η διορισθείσα ad-hoc τεχνική επιτροπή αποφάσισε την ανάθεση 

της σύµβασης στην εταιρεία «Wte Wassertechnic GmbH» Η εν λόγω 

απόφαση κοινοποιήθηκε στους προσφοροδότες µε την επιστολή 

ηµεροµηνίας 29.12.08. 

 
7. Την 12.1.09 η κοινοπραξία «Zemco Construction Ltd, TAHAL Group Assets 

BV, GES – Global Environmental Solutions and EDT Marine Construction 

Ltd» και η κοινοπραξία «MN Limassol Water Co» καταχώρησαν την 

ιεραρχική προσφυγή 2/09 και 3/09 αντίστοιχα ενώπιον της Α.Α.Π. εναντίον 

της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής ηµεροµηνίας 29.12.08. Η εταιρεία 

«IDE Technologies Ltd» (Αιτητές στην παρούσα ιεραρχική προσφυγή) 

καταχώρησε την ιεραρχική προσφυγή υπ’ αρ. 5/09 εναντίον της ίδιας 

απόφασης την 19.1.09. 

 
8. Η Α.Α.Π µε απόφαση της ηµεροµηνίας 5.6.09 απέρριψε την ιεραρχική 

προσφυγή υπ’ αρ. 2/09 καθ’ ότι διαπίστωσε ότι οι Αιτητές δεν πληρούσαν 

ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού. Την ίδια µέρα, µε απόφαση της Α.Α.Π. οι 

ιεραρχικές προσφυγές υπ’ αρ. 3/09 και 5/09 πέτυχαν και κατά συνέπεια η 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ηµεροµηνίας 29.12.08 ακυρώθηκε. 
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9. Την 3.7.09 η Αναθέτουσα Αρχή πληροφόρησε τους προσφοροδότες ότι το 

Συµβούλιο Προσφορών µελετώντας τις πιο πάνω αποφάσεις της Α.Α.Π. 

αποφάσισε την ανάθεση της σύµβασης στην κοινοπραξία «MN Limassol 

Water Co» (στο εξής «επιτυχούσα»), ως τον προσφοροδότη που πληρούσε 

τους όρους του ∆ιαγωνισµού και πρόσφερε τη χαµηλότερη τιµή.  

 

10. Την 15.7.09 η εταιρεία «IDE Technologies Ltd» καταχώρησε την παρούσα 

ιεραρχική προσφυγή εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής 

ηµεροµηνίας 3.7.09 καταχωρώντας παράλληλα Αίτηση για αναστολή της 

διαδικασίας ανάθεσης και υπογραφής της Σύµβασης.  

 
11. Η Α.Α.Π. την 17.7.09 αποφάσισε όπως µη παραταθεί η ισχύς του 

εκδοθέντος την 15.7.09 προσωρινού µέτρου για αναστολή της διαδικασίας 

ανάθεσης και υπογραφής της σύµβασης.  

 
 

Γ. ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ  
 
Οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας διαδικασία κατέθεσαν γραπτό περίγραµµα 

επιχειρηµατολογίας αλλά ανέπτυξαν και τις θέσεις τους δια ζώσης. Οι λόγοι πάνω στους 

οποίους εδράζεται η παρούσα ιεραρχική προσφυγή είναι οι ακόλουθοι: 

 
 

1. Η θέση των Αιτητών ήταν ότι η επιτυχούσα παραθέτοντας πέντε έργα προς 

ικανοποίηση του όρου 6.4.1, ο οποίος αφορούσε στην απαιτούµενη πείρα και 

τεχνική ικανότητα του Προσφοροδότη, παραβίαζε τον όρο 8.7.1(8)(i) του 

διαγωνισµού ο οποίος προνοούσε µεταξύ άλλων τα ακόλουθα: 

 
«For certifying the technical and professional ability of the tenderer in 
accordance with paragraph 6.4, the following: 
 
(i) A list of one to four contracts maximum, showing that the 

participation requirements specified are met, which should be in the 
format of the template included in Annex 1 –Form 6.» 
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Οι Αιτητές εισηγήθηκαν ότι ο όρος αυτός προνοεί σαφώς το µέγιστο όριο 

συµβολαίων που µπορεί να παραθέσει ο εκάστοτε προσφοροδότης. Η 

παράλειψη συµµόρφωσης µε αυτόν από την επιτυχούσα θα έπρεπε να την 

οδηγήσει στον αποκλεισµό της από το ∆ιαγωνισµό καθ’ ότι ο όρος 8.7.1(8)(i) 

είναι ουσιώδης. Υποστήριξαν επίσης ότι από την παράλειψη αυτή της 

επιτυχούσας ανακύπτει και θέµα παραβίασης της αρχής της ισότητας µεταξύ των 

προσφοροδοτών.  

 

2. Στη συνέχεια οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η επιτυχούσα δεν έχει την απαιτούµενη 

από τον όρο 6.4.1 του ∆ιαγωνισµού τεχνική και επαγγελµατική ικανότητα, 

δυνατότητα και πείρα. Συγκεκριµένα, ανέφεραν ότι σύµφωνα µε τον όρο αυτό, η 

εµπειρία που απαιτείται από τον προσφοροδότη αφορά µόνο σε κατασκευή 

µονάδας αφαλάτωσης θαλασσινού νερού ή ανακαίνιση ή επέκταση της κατά 

τουλάχιστον 2500 κ.µ. νερού ηµερησίως.  Προς υποστήριξη της θέσης τους ότι 

κανένα από τα έργα που παρέθεσε η επιτυχούσα πληρούσε τον όρο 6.4.1 οι 

Αιτητές αναφέρθηκαν στο κάθε έργο ξεχωριστά ως ακολούθως: 

 

(Α) Kziot 

Αναφορικά µε το έργο αυτό οι Αιτητές υποστήριξαν ότι δεν αφορούσε σε 

θαλασσινό νερό αλλά σε επεξεργασία µη θαλασσινού νερού από υδροφόρο 

(aquifer). To έργο αυτό, όπως ανέφεραν, δεν θα έπρεπε να ληφθεί υπόψη από 

την Επιτροπή Αξιολόγησης για το λόγο αυτό αλλά και για τον πρόσθετο λόγο ότι 

στο πιστοποιητικό της Αρχής Υδάτων του Ισραήλ ηµεροµηνίας 7.5.08 που 

περιλήφθηκε στην προσφορά της επιτυχούσας δεν αναφέρεται το εν λόγω έργο. 

   

(Β)  Sabcha C 

Σύµφωνα µε τους Αιτητές, το πιστοποιητικό ηµεροµηνίας 7.5.08 δεικνύει ότι το 

έργο αυτό δεν ήταν η δηµιουργία νέας µονάδας αφαλάτωσης αλλά η επιτυχής 

ανακαίνιση της, χωρίς όµως να διευκρινίζεται αν πληροί τις πιο πάνω 

αναφερόµενες προϋποθέσεις. ∆ηλαδή δε διευκρινίστηκε αν η «εκτεταµένη 

ανακαίνιση» είχε ως αποτέλεσµα την αύξηση της παραγωγής του νερού κατά 
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2,500 κ.µ νερού ηµερησίως. Αντίθετα, όπως φαίνεται από την περιγραφή του 

έργου στη φόρµα 6 της προσφοράς της επιτυχούσας, µε την ανακαίνιση η 

παραγωγή αυξήθηκε κατά 10%. Εφόσον το έργο είναι δυναµικότητας 10 000 κ.µ., 

η αύξηση ισοδυναµούσε µε 1000 κ.µ. Συνεπώς, εσφαλµένα η Επιτροπή 

Αξιολόγησης έλαβε υπόψη της το συγκεκριµένο έργο. 

 

(Γ) Granot 

Αναφορικά µε το έργο αυτό οι Αιτητές παρέπεµψαν στην περιγραφή του από την 

ίδια την επιτυχούσα και υποστήριξαν ότι δεν έπρεπε να ληφθεί υπόψη από την 

Επιτροπή Αξιολόγησης επειδή δεν αφορούσε σε µονάδα αφαλάτωσης 

θαλασσινού νερού.  

 

(∆) Shizafon 

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι ούτε αυτό το έργο θα έπρεπε να ληφθεί υπόψη από 

την Επιτροπή Αξιολόγησης επειδή όχι µόνο δεν αφορούσε σε µονάδα 

αφαλάτωσης θαλασσινού νερού αλλά είχε ολοκληρωθεί µόλις το έτος 2007 και 

εποµένως δεν είχε λειτουργήσει επιτυχώς για ένα χρόνο όπως προνοούσε ο 

όρος 6.4.1. 

 

(Ε)  Μονάδες στο Cape Verde της Nirosoft Industries Ltd 

Σε σχέση µε το έργο αυτό, οι Αιτητές επανέλαβαν ότι θα έπρεπε να αγνοηθεί από 

την Επιτροπή Αξιολόγησης καθ’ ότι ήταν το πέµπτο που υποβλήθηκε προς 

συµµόρφωση µε τον όρο 6.4.1 του ∆ιαγωνισµού ενώ µέγιστο όριο ήταν τα 

τέσσερα έργα. Πρόσθετα, ανέφεραν ότι το έργο αυτό δεν υλοποιήθηκε από 

οποιαδήποτε εταιρεία της επιτυχούσας κοινοπραξίας αλλά από την Κυπριακή 

Εταιρεία Nirosoft η οποία είναι θυγατρική εταιρείας η οποία συµµετέχει στην εν 

λόγω Κοινοπραξία. Πέραν αυτού, το έργο στο Cape Verde αποτελείτο από τρεις 

µονάδες και όχι µία όπως προνοούσε ο όρος 6.4.1 και ως εκ τούτου δεν 

µπορούσε να ληφθεί υπόψη.  

Επικαλούµενοι σωρεία νοµολογίας του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, οι Αιτητές 

εξέφρασαν την άποψη ότι ο όρος 6.4.1 είναι ουσιώδης καθ’ ότι οι όροι που 
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αφορούν σε προηγούµενη πείρα του προσφοροδότη αποτελούν µε βάση το 

άρθρο 54 του Νόµου 12(Ι)/06 κριτήρια ποιοτικής επιλογής τα οποία σχετίζονται 

µε την τεχνική ικανότητα του εκάστοτε προσφοροδότη. 

 

3. Ο τρίτος λόγος ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης ήταν σύµφωνα µε 

τους Αιτητές η παράβαση από την επιτυχούσα και των όρων 6.4.2 και 6.4.3 του 

∆ιαγωνισµού. Οι όροι αυτοί προνοούν τα ακόλουθα: 

 
6.4.2: «If the interested economic operator is a consortium of persons, the above 
requirement must be met by one or by collaboration of two or more of the 
consortium members». 
 
6.4.3: «where the past technical capacity was acquired through a consortium, the 
participation percentage of the interested economic operator should have been at 
least 40%».  

  

Όπως προκύπτει από την προσφοράς της επιτυχούσας, η «MN Limassol Water 

Co» είναι κοινοπραξία των εταιρειών Mekorot Development & Enterprise Ltd και 

Netcom Ltd. Ο ισχυρισµός των Αιτητών είναι ότι καµιά από τις εταιρείες αυτές 

ικανοποιεί τις προϋποθέσεις σε σχέση µε την προηγούµενη πείρα που 

περιλαµβάνονται στον όρο 6.4.1. Αντίθετα, η κοινοπραξία βασίζεται στην πείρα 

των Mekorot Water Company Ltd και Nirosoft Industries Ltd, οι οποίες δεν 

αποτελούν µέρος της. Κατά συνέπεια, παραβιάζεται τόσο ο όρος 6.4.2, ο οποίος 

προνοεί ότι ο όρος 6.4.1 θα πρέπει να ικανοποιείται από τουλάχιστον ένα µέλος 

της κοινοπραξίας, όσο και ο όρος 6.4.3, ο οποίος ορίζει ότι ο οικονοµικός φορέας 

που πληροί τον όρο 6.4.1 θα πρέπει να συµµετέχει στην κοινοπραξία µε µερίδιο 

τουλάχιστον 40%.    

 

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η πιο πάνω λανθασµένη ερµηνεία του όρου 6.4.1 

είναι ενδεικτική του γεγονότος ότι η Αναθέτουσα Αρχή τελούσε υπό πλάνη κατά 

την αξιολόγηση των προσφορών που υποβλήθηκαν.  

 

4. Περαιτέρω, προέβαλαν το επιχείρηµα ότι η Αναθέτουσα Αρχή προέβη σε 

ανεπαρκή έρευνα κατά την αξιολόγηση µε αποτέλεσµα να µην αποκαλυφθούν οι 
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αποκλίσεις και οι παραβιάσεις της επιτυχούσας από τους όρους του 

∆ιαγωνισµού, κάτι που θα συνέβαινε µε τη διενέργεια δέουσας έρευνας.  

 

5. Επίσης, αναφερόµενοι στον πρώτο λόγο ακύρωσης, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η 

παράτυπη συµπερίληψη ενός συµβολαίου πέραν από τα προβλεπόµενα από την 

επιτυχούσα, της έδωσε άδικο πλεονέκτηµα έναντι των άλλων προσφοροδοτών 

και η Αναθέτουσα Αρχή κατά παράβαση των κανόνων χρηστής διοίκησης και της 

αρχής της ισότητας, δέχτηκε την παράτυπη προσφορά της. 

 
6. Τέλος, οι Αιτητές ανέφεραν ότι η Αναθέτουσα Αρχή παραβιάζοντας το άρθρο 

56(3) του Νόµου 101(Ι)/2003, παρέλειψε να εξετάσει τις αιτιάσεις τους. 

Εισηγήθηκαν ότι από το περιεχόµενο του διοικητικού φακέλου δε φαίνεται να 

υπάρχουν πρακτικά συνεδρίας του Συµβουλίου Προσφορών κατά την οποία να 

µελετήθηκαν οι εν λόγω αιτιάσεις. Εποµένως, δεν είναι δυνατόν να εξαχθεί 

οποιοδήποτε συµπέρασµα αναφορικά µε την ύπαρξη απόφασης στην οποία 

στηρίχθηκε η επιστολή ηµεροµηνίας 7.7.09 µε την οποία οι Αιτητές   

πληροφορήθηκαν την απόρριψη των εν λόγω αιτιάσεων τους.   

 

∆. ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

Οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής απέρριψαν στην ολότητα τους, τις θέσεις και 

τους ισχυρισµούς των Αιτητών απαντώντας µε τα ακόλουθα: 

 

1. Αρχικά, η Αναθέτουσα Αρχή διευκρίνισε ότι δεν θεώρησε ουσιώδη την απόκλιση 

από τον όρο του ∆ιαγωνισµού, καθ’ ότι ο αριθµός 1 έως 4 ήταν ενδεικτικός προς 

αποφυγή πολύπλοκων καταστάσεων που είχαν αντιµετωπίσει στο παρελθόν 

όταν κλήθηκαν να αξιολογήσουν εκατοντάδες έργων σε ανάλογες περιπτώσεις.   

 

2. Αναφορικά µε τη συµµόρφωση της επιτυχούσας µε τον όρο 6.4.1 οι εκπρόσωποι 

της Αναθέτουσας Αρχής υποστήριξαν ότι οι όροι του ∆ιαγωνισµού επιτρέπουν σε 

προσφοροδότη να στηρίζεται στις δυνατότητες άλλων οικονοµικών φορέων για 
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να αποδείξει ότι κατέχει την απαιτούµενη πείρα. Στην προκείµενη περίπτωση, η 

επιτυχούσα στηρίχτηκε στην εµπειρία της εταιρείας Mekorot και παρέθεσε 

τέσσερα έργα της, από τα οποία µόνο ένα από αυτά κρίθηκε ότι πληρούσε τους 

όρους του ∆ιαγωνισµού. Το έργο αυτό είναι το έργο Sabcha C στο Εilat και 
σύµφωνα µε την κρίση της Επιτροπής Αξιολόγησης, αποτελούσε «εκτεταµένη 

ανακαίνιση» της µονάδας. Συγκεκριµένα, στο έργο αυτό αντικαταστάθηκαν όλες 

οι µεµβράνες του συστήµατος αντίστροφης όσµωσης, προστέθηκε στάδιο και 

εξοπλισµός για τη µείωση του βορίου και αντικαταστάθηκε το σύστηµα 

αυτόµατου ελέγχου και ασφάλειας της µονάδας. 

 
 Χαρακτηρίζοντας ως παραπλανητικό τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι δεν υπήρχε 

επαρκής αύξηση της ηµερήσιας παραγωγής, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι 

εφόσον η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι η µονάδα µε το εν λόγω έργο υπέστη 

«εκτεταµένη ανακαίνιση», δε χρειαζόταν µε βάση τον όρο 6.4.1 να έχει αυξηθεί η 

ηµερήσια παραγωγή. 

 

3. Σε σχέση µε το έργο στο Cape Verde, οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής 

ανέφεραν παρενθετικά και παρά το γεγονός ότι αυτό δεν λήφθηκε υπόψη από 

την Επιτροπή Αξιολόγησης, ότι οι όροι του ∆ιαγωνισµού αναφέρονταν σε plant 

και όχι σε unit. Το συγκεκριµένο έργο ήταν ένα plant το οποίο αποτελείτο από 

τρία units, και συνεπώς ούτε αυτός ο ισχυρισµός των Αιτητών ευσταθεί. 

 

4. Παραπέµποντας στο λεκτικό των όρων 6.4.1, 6.4.2, 6.4.3 και 6.4.4 η Αναθέτουσα 

Αρχή απέρριψε την ερµηνεία που δόθηκε από τους Αιτητές και προέβαλε τη θέση 

ότι ο όρος 6.4.4 αφορά όχι µόνο τον όρο 6.4.1 αλλά και τους όρους 6.4.2 και 

6.4.3. Κατά συνέπεια, σύµφωνα µε την ορθή ερµηνεία των όρων, οποιοσδήποτε 

συµµετέχει σε κοινοπραξία θα πρέπει είτε ο ίδιος είτε άλλος οικονοµικός φορέας 

από τον οποίο έχει λάβει τις απαραίτητες διαβεβαιώσεις, να αποδεικνύει την 

κατοχή της απαιτούµενης πείρας. 

 
5. Τέλος, σε σχέση µε τις αιτιάσεις, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι ο νόµος δεν 

απαιτεί όπως το Συµβούλιο Προσφορών συνεδριάσει για να µελετήσει τις 
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αιτιάσεις των ενδιαφεροµένων µερών. Ισχυρίστηκε ότι ακολουθήθηκε η 

ενδεδειγµένη διαδικασία σε ενδοτµηµατικό επίπεδο και ως εκ τούτου οι εν λόγω 

αιτιάσεις διαβιβάστηκαν στο αρµόδιο για να τις εξετάσει όργανο, δηλαδή την 

Επιτροπή Αξιολόγησης. Η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ως αβάσιµες τις 

αιτιάσεις και υιοθέτησε εκ νέου τις θέσεις που εξέφρασε στην έκθεση 

αξιολόγησης.  

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε ενδελεχώς τα 

σχετικά στοιχεία των ∆ιοικητικών Φακέλων καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Αρχικά, θα εξετάσουµε το θέµα της συµπερίληψης στην προσφορά της επιτυχούσας 

πέντε έργων παρά το γεγονός ότι οι όροι του ∆ιαγωνισµού έθεταν ως µέγιστο όριο τα 

τέσσερα έργα. Σύµφωνα µε τους Αιτητές το γεγονός αυτό και µόνο θα πρέπει να 

επιφέρει την απόρριψη της προσφοράς της επιτυχούσας.  Η θέση αυτή των Αιτητών δε 

µας βρίσκει σύµφωνους. Πράγµατι, ο όρος 8.7.1(8)(i) αναφέρεται σε «list of one to four 

contracts maximum», όµως η ουσία ήταν από τα έργα αυτά να επιλεγεί ένα το οποίο θα 

πληρούσε τις απαιτήσεις του όρου 6.4. Σηµειώνουµε ότι η θέση µας ενδεχοµένως να 

ήταν διαφορετική αν η Αναθέτουσα Αρχή έδινε ξεχωριστή και επιπρόσθετη βαθµολογία 

για κάθε έργο. Σε µια τέτοια περίπτωση, η επιτυχούσα θα βρισκόταν σε εν δυνάµει 

πλεονεκτικότερη θέση από τους υπόλοιπους προσφοροδότες λόγω της παράλειψης 

συµµόρφωσης της µε τις επιταγές του όρου 8.7.1(8)(i). Θεωρούµε όµως ότι στην 

προκείµενη περίπτωση, µε δεδοµένο ότι µόνο ένα από τα έργα που περιέλαβε λήφθηκε 

υπόψη, η απόκλιση αυτή δε µπορεί να θεωρηθεί ουσιώδης. Ως εκ τούτου απορρίπτουµε 

τον ισχυρισµό αυτό των Αιτητών.  

 

Πριν προχωρήσουµε στην ερµηνεία του όρου 6.4, κρίνουµε σκόπιµο να αναφερθούµε 

στο θέµα της εξέτασης των αιτιάσεων από την Αναθέτουσα Αρχή. Υπενθυµίζουµε ότι το 

άρθρο 56(3) του Νόµου 101(Ι)/03 αναφέρει ότι: «Η Αναθέτουσα Αρχή προβαίνει σε 

εξέταση των αιτιάσεων του ενδιαφερόµενου και εκδίδει αιτιολογηµένη απόφαση, µέσα σε 

προθεσµία 5 ηµερών από την λήψη της αναφερόµενης στο εδάφιο (2) ειδοποίησης και, 

αν τις κρίνει βάσιµες λαµβάνει τα κατάλληλα µέτρα: Νοείται ότι σε περίπτωση που 
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παρέλθει άπρακτη η προθεσµία, τεκµαίρεται η απόρριψη των αιτιάσεων του 

ενδιαφερόµενου.» 

 

Από τα πιο πάνω προκύπτει αφενός η υποχρέωση της Αναθέτουσας Αρχής να εξετάσει 

τις αιτιάσεις του ενδιαφεροµένου, και αφετέρου η δυνατότητα έκδοσης ή µη από αυτήν 

αιτιολογηµένης απόφασης επ’ αυτών. Παρατηρούµε ότι στην επιστολή της ηµεροµηνίας 

7.7.09 η Αναθέτουσα Αρχή αναφερόµενη στην επιστολή των Αιτητών ηµεροµηνίας 

3.7.09 µε την οποία είχαν αποστείλει τις αιτιάσεις τους, επαναλαµβάνει τη θέση της ότι 

σύµφωνα µε το αρµόδιο όργανο η επιτυχούσα πληροί τους όρους και τις τεχνικές 

προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού. Κρίνουµε ότι από την επιστολή αυτή συνάγεται το 

συµπέρασµα ότι η Αναθέτουσα Αρχή εξέτασε τις αιτιάσεις και γι’ αυτό απάντησε στους 

Αιτητές µε την πιο πάνω αιτιολογία, ουσιαστικά απορρίπτοντας τις θέσεις τους. Επίσης 

συµφωνούµε µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι η πιο πάνω διάταξη, δεν απαιτεί την εξέταση 

των αιτιάσεων αποκλειστικά από το Συµβούλιο Προσφορών. Συνεπώς, δε διακρίνουµε 

οποιαδήποτε παραβίαση της πιο πάνω διάταξης ή των αρχών χρηστής διοίκησης στις 

ενέργειες της Αναθέτουσας Αρχής και ως εκ τούτου απορρίπτουµε και αυτόν το λόγο 

ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης. 

 

Αναφορικά µε τον όρο 6.4 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, παραθέτουµε το 

σηµαντικότερο για τους σκοπούς της παρούσας απόφασης απόσπασµα του, όπως έχει 

τροποποιηθεί µε το συµπληρωµατικό έγγραφο (Addendum) Αρ. 4: 

 

«6.4.1: For the purpose of this sub-paragraph contract means either a new sea water 
desalination plant, or an extensive refurbishment of an existing sea water desalination 
plant or an extension, by at least 2500m3 of potable water daily, of an existing sea 
water desalination plant.  
6.4.2: If the interested economic operator is a consortium of persons, the above 
requirement must be met by one or by collaboration of two or more of the consortium 
members. 
6.4.3: Where the past technical capacity was acquired through a consortium, the 
participation percentage of the interested economic operator should have been at least 
40%. If the interested economic operator is a consortium of persons, this requirement 
can be met cumulatively by the consortium members.   
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6.4.4: Pursuant to the provisions of article 54(3) of Law 12(I)/2006, an interested 
economic operator may rely on the capacities of other entities, regardless of their legal 
nature of the links it has with them. In such a case it must be able to prove to the 
contracting authority that it shall have at its disposal the resources necessary».  
 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι από τα πέντε έργα που 

παρέθεσε η επιτυχούσα στην προσφορά της, ένα από αυτά, και συγκεκριµένα το 

δεύτερο, ικανοποιούσε τις απαιτήσεις του όρου 6.4.1. Μελετώντας προσεκτικά το 

λεκτικό του όρου αυτού όπως έχει τροποποιηθεί, καταλήγουµε ότι η ερµηνεία που 

δόθηκε σε αυτόν από την Αναθέτουσα Αρχή µας βρίσκει σύµφωνους. Θεωρούµε ότι η 

ορθή ερµηνεία του όρου υπαγορεύει την ύπαρξη τριών (και όχι δύο όπως ισχυρίζονται 

οι Αιτητές) πιθανών τρόπων ικανοποίησης του διαζευκτικά. Συγκεκριµένα, το έργο 

µπορεί να είναι είτε κατασκευή µιας νέας µονάδας αφαλάτωσης θαλασσινού νερού, είτε 

εκτεταµένη ανακαίνιση ήδη υπάρχουσας µονάδας αφαλάτωσης θαλασσινού νερού, είτε 

επέκταση µιας τέτοιας µονάδας σε βαθµό που να έχει αυξηθεί η ηµερήσια παραγωγή 

νερού κατά 2500 κ.µ. Εποµένως, αν η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε όπως στην 

παρούσα υπόθεση ότι η ανακαίνιση ήταν «εκτεταµένη», σύµφωνα µε τον όρο 6.4.1 δεν 

ήταν αναγκαίο να έχει γίνει παράλληλα και επέκταση της µονάδας η οποία να επαγόταν 

αύξηση της ηµερήσιας παραγωγής. Υπενθυµίζουµε ότι µε βάση πάγια νοµολογία, σε 

θέµατα τεχνικής φύσεως δεν υπάρχει δυνατότητα παρέµβασης µας στα ευρήµατα της 

Αναθέτουσας Αρχής. Ως εκ τούτου αφού µε βάση την περιγραφή του έργου και τα 

πιστοποιητικά που υποβλήθηκαν, η Επιτροπή Αξιολόγησης κατέληξε σε εύρηµα ότι η 

ανακαίνιση στην οποία υποβλήθηκε η µονάδα στο Eilat ήταν εκτεταµένη, η θέση αυτή 

της Αναθέτουσας Αρχής είναι κρίση επί θεµάτων τεχνικής φύσης και εποµένως 

σύµφωνα µε τη νοµολογία ανέλεγκτη (A & A. Constantinou Bros Ltd. v. Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας (2000) 3 Α.Α.∆. 43). Κατά συνέπεια απορρίπτουµε τον ισχυρισµό των 

Αιτητών ότι η επιτυχούσα δεν πληρούσε τον όρο 6.4.1 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.  

 

Πρόσθετα, θα πρέπει να εξετάσουµε τους ισχυρισµούς των Αιτητών που αφορούν 

στους όρους 6.4.2, 6.4.3 και 6.4.4, ότι δηλαδή ακόµη και αν κριθεί ότι η εταιρεία Mekorot 

Water Company Ltd ικανοποιεί τον όρο 6.4.1, δεν ικανοποιούνται οι προαναφερθέντες 

όροι, καθ’ ότι η εν λόγω εταιρεία δε συµµετέχει στην επιτυχούσα κοινοπραξία αλλά είναι 
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µητρική συµµετέχουσας στην κοινοπραξία. Οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής 

απορρίπτοντας τον ισχυρισµό αυτό, απάντησαν ότι ο όρος 6.4.4 θα πρέπει να 

ερµηνεύεται ότι εφαρµόζεται διαζευκτικά µε τους όρους 6.4.2 και 6.4.3. Εποµένως, 

σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή, εφόσον ληφθούν από τις εταιρείες που πληρούν 

τον όρο 6.4.1 οι απαραίτητες διαβεβαιώσεις, µε βάση τον όρο 6.4.4 µπορούν οι 

συµµετέχοντες στην Κοινοπραξία να στηριχθούν σε αυτές.  

 

Η κρίση µας σε αυτό το θέµα προϋποθέτει µελέτη του άρθρου 54(3) του Νόµου 

12(Ι)/2006, το οποίο ενσωµατώνει στους όρους του ∆ιαγωνισµού ο όρος 6.4.4. Το 

άρθρο 54(3), αναφέρεται σαφώς σε δυνατότητες άλλων φορέων στις οποίες δύναται να 

στηριχθεί ένας προσφοροδότης, υπό την προϋπόθεση ότι αποδεικνύει στην 

Αναθέτουσα Αρχή ότι για την εκτέλεση της σύµβασης θα έχει στη διάθεση του τους 

αναγκαίους πόρους των άλλων φορέων. Εποµένως, το ερώτηµα που προκύπτει και 

πρέπει να απαντηθεί είναι αν η έννοια «δυνατότητες» περιλαµβάνει και την 

προηγούµενη πείρα. Για το σκοπό αυτό ανατρέχουµε σε προηγούµενα εδάφια του 

άρθρου 54 και συγκεκριµένα στο εδάφιο (1) το οποίο αναφέρει ότι: «οι τεχνικές ή/και 

επαγγελµατικές ικανότητες των οικονοµικών φορέων αξιολογούνται και ελέγχονται 

σύµφωνα µε τα εδάφια (2) και (3).» Το εδάφιο 2 αναφέρει ως έναν από τους τρόπους 

απόδειξης των τεχνικών ικανοτήτων οικονοµικού φορέα την υποβολή καταλόγου 

προηγούµενων εργασιών που έχουν εκτελεσθεί. Κρίνουµε ότι ερµηνεύοντας συνολικά 

τον όρο 6.4 του ∆ιαγωνισµού σε συνάρτηση µε το άρθρο 54 του Νόµου 12(Ι)/06 

καταλήγουµε σε ασφαλές συµπέρασµα ότι η επιτυχούσα κοινοπραξία µπορούσε να 

στηριχθεί σε άλλο οικονοµικό φορέα για να ικανοποιήσει τον όρο 6.4.1 του 

∆ιαγωνισµού, εφόσον είχαν εξασφαλισθεί και δοθεί οι αναγκαίες διαβεβαιώσεις. Από 

την προσφορά της επιτυχούσας αλλά και την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης 

προκύπτει ότι η εταιρεία Mekorot Water Company Ltd υπέβαλε δήλωση µε την οποία 

ανέλαβε να στηρίξει την επιτυχούσα κοινοπραξία στην υλοποίηση του αντικειµένου της 

σύµβασης. Εποµένως, απορρίπτουµε και αυτόν τον ισχυρισµό των Αιτητών. 
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Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα ιεραρχική 

προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


